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pliquent par I'idée d’éviter les mesures de représailles ou discrimina-
toires, mais dans ce contexte, ces risques n’existent pas, tous les
salariés perdant leur travail en raison d’un état de cessation des paie-
ments et d'une impossibilité de redressement. Il devient urgent de
réformer ces régles pour avoir des solutions beaucoup plus pragma-
tiques, tout en préservant les droits des salariés lorsque leur protec-
tion est encore possible.

Laurence FiN-LANGER,
professeur, Normandie université, Unicaen, Institut Demolombe, EA 967

Morts-CuEs : Inaptitude - Reclassement - Impossibilité de reclassement -
Liquidation judiciaire - Cessation définitive de I'activité

Textes : C. trav,, art. L. 1226-10, dans sa rédaction applicable en la
cause

JurisCrasseur : Travail Traité, fasc. 30-42, par Damien Chenu

Droit pénal du travail

1422 Responsabilité pénale de 'employeur n’ayant pas fourni des
équipements de protection individuels

En cas d’accident du travail, la non-fourniture d’équipe-
ments de protection individuels engage la responsabilité
pénale de I'employeur a raison d’une d’atteinte corporelle
involontaire, sans qu’il soit nécessaire de caractériser

expressément la faute qualifiée reprochée a ’employeur.

Cass. crim., 17 oct. 2017, n® 16-83.878, F-D : JurisData n® 2017-020414

LA COUR~(...)

Sur le premier moyen de cassation :

Pris de la violation des articles 6 de la Convention européenne des droits de
I'nomme, L. 4111-1, L. 4111-2, L. 4111-3, L. 41116, L. 4741-1, L. 4741-2,
L. 4741-5 du Code du travail, 121-3, 222-19, 222-44, 222-46 du Code pénal,
préliminaire, 591, 593 du Code de procédure pénale, défaut de motifs,
manque de base légale ;

“en ce que |'arrét infirmatif attaqué a déclaré M™ X... coupable des faits de
blessures involontaires avec incapacité supérieurs 2 trois mois dans le cadre
du travail qui lui étaient reprochés ;

" aux motifs que « les premiers juges ont considéré qu'il n'y avait pas eu, de la
part de la société Samsic et de M™ Y... d'omission de formation sur les
risques professionnels résultant de I'utilisation et de la manipulation d'un
agent chimique dangereux ; mais qu'ils ont retenu, aprés avoir rappelé les
dispositions du D. U. et les dispositifs figurant dans le local de stockage, que
le risque chimique sur le chantier agro-alimentaire avait été évalué et prévenu
de maniére insuffisante ; que le tribunal a encore retenu que les prévenus
avaient omis de faire passer a M. Z... la visite médicale obligatoire avant
embauche, sans arguer d'une impossibilité matérielle ; qu'ils ont également,
aprés avoir souligné les contradictions des déclarations de M. A... et fait
mention des piéces &tablissant qu'il avait bien disposé de lunettes de protec-
tion, considéré que les prévenus avaient bien mis & ladispositionde M. Z... les
EP| nécessaires a son travail, notamment les lunettes de protection ; que,
sans cependant mentionner le document d'embauche disant le contraire ¢'est
pourquoi le tribunal a retenu leur culpabilité pour I'infraction a la réglementa-
tion générale sur'hygiéne et la sécurité dutravail ; gue, concernantl'infraction
de blessures involontaires, le tribunal a retenu que M. Z... avait pris son poste
de travail avec un trés grand retard, sans en tirer expressément de déduction
mais laissant ainsi entendre qu'il avait pu ensuite agir avec précipitation ; qu'il
a retenu également que cet agent savait parfaitement gue |'Oxofoam était un
détergent, qu'il utilisait depuis prés de deux mois et dont il connaissait donc
les effets, ajoutant que les bidons de ce produit comportaient une étiguette
indiquant que le produit était corrosif et dangereux pour I'environnement, et
mentionnant les consignes d'utilisation : “gants de protection résistants”,
“port de lunettes/masque de protection”et “vétements de protection”, toutes
mentions que M. Z... savait lire, et qu'il avait donc parfaitement conscience
qu'il manipulait un produit extrémement dangereux ; que cependant, lors du
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transport au cours duquel est survenu I'accident, il ne portait pas de lunettes
de protection alors que, malgré ses dénégations, son employeur I"avait bien
doté de ce matériel ; que le tribunal a encore retenu que M. Z... avait reconnu a
I'audience avoir pris les bidons dont il avait besoin sans vérifier que celui
d'Oxofoam était fermé ; que, ajoutant que les circonstances, et les déclara-
tions de M. Z... lu-méme devant I'Inspection du travail, méme s’il est revenu
partiellement sur celles-ci & I'audience, établissaient qu'il avait délibérément
porté & hauteur de son visage, pour pousser une porte battante, le bidon de
produit dangereux, le tribunal a considéré, en définitive, que I'accident ne
résultait gue des fautes commises par M. Z... et a relaxé les prévenus de ce
chef de poursuite ; que doit cependant étre constaté que I'absence de mise &
disposition de lunettes de protection ne résulte pas seulement des déclara-
tions de M. Z... mais également de |'annexe du contrat de travail de ce dernier
qui mentionne, dans la rubrique consacrée aux conditions de travail, que s'ila
&té remis & cet employé un vétement de protection et des gants, il ne lui a pas
été attribué de lunettes de protection ou de masque ; et que les déclarations
contradictoires des différents agents, sur le caractére systématique ounonde
la remise de lunettes aux salariés, ne suffisent pas & démontrer le prétendu
caractére erroné de ce document contractuel ; gue, en conséquence, une
faute ayant contribué a la réalisation des blessures dont M. Z... a été victime a
bien été commise par la société Samsic et la directrice a laguelle avait été
donnée délégation, M™ X... *;

" 1°) alors que le juge répressif ne peut prononcer une peine sans avoir relevé
tous les éléments constitutifs de I'infraction qu'il réprime ; que, aux termes de
I'article 121-3, alinéa 4, du code pénal, sont auteurs indirects d'infractions non-
intentionnelles ceux « quiont créé ou contribué a créer la situation quia permis la
réalisation du dommage ou qui n'ont pas pris les mesures permettant de
I'éviter » ; qu'il appartient aux juges du fond saisis de faits de blessures involon-
taires a I'encontre d'une personne physique de rechercher, préalablement 3
I'identification de la faute, si cette personne est auteur direct ou indirect du
dommage ; qu'en déclarant M™ X... coupable de blessures involontaires sans
avoir préalablement recherché si son éventuelle faute était en lien de causalité
direct ou indirect avec le dommage subi par M. Z... la cour d'appel a privé sa
décision de base légale au regard des textes SUSVISEs ;

"2°) alors que le juge répressif ne peut prononcer une peine sans avoir relevé
tous les éléments constitutifs de I'infraction qu'il réprime ; qu'aux termes de
I'article 121-3, alinéa 4, du Code pénal, sont auteurs indirects d'infractions
non-intentionnelles ceux « qui ont créé ou contribué & créer la situation qui a
permis la réalisation du dommage ou qui n’ont pas pris les mesures permettant
de I'éviter » ; que sont donc toujours auteurs indirects, les décideurs qui en
raison d'une abstention ou omission ont causé un dommage & un salarié ; et
qu'en présence d’un lien de causalité indirect, il appartient aux juges du fond
d'établir soit que la personne physique poursuivie a violé de fagon manifeste-
ment délibérée une obligation particuliére de prudence ou de sécurité prévue
par la loi ou le réglement, ou commis une faute caractérisée et qui exposait
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autrui @ un risque d’une particuliére gravité qu’elle ne pouvait ignorer ; que pour
déclarer M™ X... coupable de blessures involontaires, la cour d’appel s'est
bornée & énoncer qu'« une faute ayant contribué a la réalisation des blessures
dont M. Z... a été victime a bien été commise par la société Samsic et la directrice
a laquelle avait été donnée délégation, M™ X... » ; qu'en statuant ainsi, sans
rechercher si M™ X... avait soit violé de fagon manifestement délibérée une
obligation particuliére de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le régle-
ment, soit commis une faute caractérisée et qui exposait autrui a un risque d'une
particuligre gravité qu'elle ne pouvait ignorer, la cour d'appel a de nouveau privé
sa décision de base légale au regard des textes susvisés ;

" 3°) alors qu'en toute hypothése, que pour retenir la faute de M™ X... la cour
d'appel a énoncé que « I'annexe du contrat de travail de ce dernier qui men-
tionne, dans la rubrique consacrée aux conditions de travail, que s'il a été remis
a cet employé un vétement de protection et des gants, il ne lui a pas été attribué
de lunettes de protection ou de masque » ; qu’en se bornant a constater I'ab-
sence de mentions relatives a I'attribution de lunettes dans 'annexe du contrat
de travail, sans rechercher si des lunettes de protection ou de masque n'avaient
pas été effectivement remis, quelles que soient par ailleurs les mentions
contractuelles, la cour d'appel a privé sa décision de base Iégale au regard des
textes susvisés

Sur le deuxiéme moyen de cassation :

Pris de la violation des articles 6 de la Convention européenne des droits de
I'nomme, L. 4111-1, L. 4114-2, L. 4111-3, L. 4111-6, L. 47411, L. 4741-2,
L. 4741-5 du Code du travail, 121-2, 222-19, 222-44, 222-46 du Code pénal,
préliminaire, 591, 593 du Code de procédure pénale, défaut de motifs,
manque de base légale ;

" en ce que |'arrét infirmatif attaqué a déclaré la société Samsic Il coupable des
faits de blessures involontaires avec incapacité supérieure atrois mois dans le
cadre du travail qui lui étaient reprochés ;

“aux motifs que « les premiers juges ont considéré qu'il n'y avait pas eu, de la
part de la société Samsic et de M™ Y... d'omission de formation sur les
risques professionnels résultant de I'utilisation et de la manipulation d'un
agent chimique dangereux ; Mais qu'ils ont retenu, aprés avoir rappelé les
dispositions du D. U. et les dispositifs figurant dans le local de stockage, que
le risque chimique sur le chantier agro-alimentaire avait &té évalué et prévenu
de maniére insuffisante ; que le tribunal a encore retenu que les prévenus
avaient omis de faire passer a M. Z... la visite médicale obligatoire avant
embauche, sans arguer d'une impossibilité matérielle ; qu'ils ont également,
aprés avoir souligné les contradictions des déclarations de M. A... et fait
mention des piéces établissant qu'il avait bien disposé de lunettes de protec-
tion, considéré que les prévenus avaient bien mis & la dispositionde M. Z... les
EPI nécessaires a son travail, notamment les lunettes de protection ; que,
sans cependant mentionner le document d'embauche disant e contraire ¢'est
pourquoi le tribunal a retenu leur culpabilité pour I'infraction & la réglementa-
tion générale sur|’hygiéne et la sécurité du travail ; gue, concernant|'infraction
de blessures involontaires, le tribunal a retenu que M. Z... avait pris son poste
de travail avec un trés grand retard, sans en tirer expressément de déduction
mais laissant ainsi entendre qu'il avait pu ensuite agir avec précipitation ; qu'il
a retenu également que cet agent savait parfaitement que I'Oxofoam était un
détergent, qu'il utilisait depuis prés de deux mois et dont il connaissait donc
les effets, ajoutant que les bidons de ce produit comportaient une étiquette
indiquant que le produit était corrosif et dangereux pour |'environnement, et
mentionnant les consignes d'utilisation :" gants de protection résistants “,"
port de lunettes/masque de protection “et” vétements de protection *, toutes
mentions que M. Z... savait lire, et qu'il avait donc parfaitement conscience
qu'il manipulait un produit extrémement dangereux ; que cependant, lors du
transport au cours duquel est survenu I'accident, il ne portait pas de lunettes
de protection alors que, malgré ses dénégations, son employeur |'avait bien
doté de ce matériel : que le tribunal a encore retenu que M. Z... avait reconnu &
I'audience avoir pris les bidons dont il avait besoin sans vérifier que celui
d'Oxofoam était fermé ; que, ajoutant que les circonstances, et les déclara-
tions de M. Z... luikméme devant I'lnspection du travail, méme s'il est revenu
partiellement sur celles-ci & I'audience, établissaient qu'il avait délibérément
porté & hauteur de son visage, pour pousser une porte battante, le bidon de
produit dangereux, le tribunal a considéré, en définitive, que I'accident ne

résultait que des fautes commises par M. Z... et a relaxé les prévenus de ce
chef de poursuite ; que doit cependant &tre constaté que |'absence de mise &
disposition de lunettes de protection ne résulte pas seulement des déclara-
tions de M. Z... mais également de I'annexe du contrat de travail de ce demier
qui mentionne, dans la rubrique consacrée aux conditions de travail, que s'ila
&té remis a cet employé un vétement de protection et des gants, il ne Iui a pas
6té attribué de |unettes de protection ou de masque ; et que les déclarations
contradictoires des différents agents, sur le caractére systématique ou non de
la remise de lunettes aux salariés, ne suffisent pas & démontrer le prétendu
caractére erroné de ce document contractuel ; gue, qu'en conséquence, une
faute ayant contribué & la réalisation des blessures dont M. Z... aétévictime a
bien été commise par la société Samsic et la directrice & laguelle avait été
donnée délégation, M™ X... ;

" 1°) alors qu'il résulte de I'article 121-2 du Code pénal que les personnes
morales, 4 'exclusion de I'Etat, sont responsables pénalement, selon les distinc-
tions des articles 121-4 3 121-7, des infractions commises, pour leur compte,
par leurs organes ou représentants ; que si le salarié titulaire d’une délégation
de pouvoirs peut étre considéré comme un représentant de personne morale,
c'est & la condition que les juges du fond constatent que le salarié ait bénéficié
de la compétence, de ['autorité et des moyens nécessaires ; qu'en se bornant a
constater « une faute ayant contribué a la réalisation des blessures dontM. Z...a
été victime a bien été commise par la société Samsic et la directrice 3 laquelle
avait été donnée délégation, M™ X... », sans rechercher si cette délégation
conféraita M™ X... la compétence, ['autorité et les moyens nécessaires, la cour
d'appel n'a pas légalement justifié sa décision au regard des textes susvisés ;
“2°)alors, qu'en toute hypothése, que pour retenir la faute de la saciété, la cour
d’appel a énoncé que « I'annexe du contrat de travail de ce dernier qui men-
tionne, dans la rubrique consacrée aux conditions de travail, que s'll a été remis
& cet employé un vétement de protection et des gants, il ne lui a pas été attribué
de lunettes de protection ou de masque » ; qu'en se bornant a constater I'ab-
sence de mentions relatives & |'attribution de lunettes dans I'annexe du contrat
de travail, sans rechercher si des lunettes de protection ou de masque n'avait
pas été effectivement remises guelles que soient par ailleurs les mentions
contractuelles, fa cour d'appel a privé sa decision de base Iégale au regard des
textes susvisés”;

Sur le troisiéme moyen de cassation :

Pris de |a violation des articles 6 de la Convention européenne des droits de
I'homme, L. 4111-1, L. 41112, L. 4111-3, L. 41116, L. 47411, L. 4741-2,
L. 4741-5 du Code du travail, 121-2, du Code pénal, préliminaire, 591, 593 du
Code de procédure pénale, défaut de motifs, mangque de base légale ;

“en ce que |'arrét attaqué a déclaré la société Samsic et M™ X... coupables
des faits d'infraction a la réglementation générale sur I'nygiéne et la sécurité
au travail qui leur était reprochés ;

" aux motifs que « les premiers juges ont considéré qu'il n'y avait pas eu, de la
part de la société Samsic et de M™ Y... d’omission de formation sur les
risques professionnels résultant de I'utilisation et de la manipulation d'un
agent chimique dangereux ; Mais qu'ils ont retenu, aprés avoir rappelé les
dispositions du D. U. et les dispositifs figurant dans le local de stockage, que
le risque chimigue sur le chantier agro-alimentaire avait &té évalué et prévenu
de maniére insuffisante ; que le tribunal a encore retenu que les prévenus
avaient omis de faire passer & M. Z... |a visite médicale obligatoire avant
embauche, sans arguer d'une impossibilité matérielle ; qu'ils ont également,
aprés avoir souligné les contradictions des déclarations de M. A... et fait
mention des piéces établissant qu'il avait bien disposé de lunettes de protec-
tion, considéré que les prévenus avaient bien mis & la dispositionde M. Z... les
EP| nécessaires a son travail, notamment les lunettes de protection ; que,
sans cependant mentionrier le document d’embauche disant le contraire c'est
pourquoi le tribunal a retenu leur culpabilité pour I'infraction & la réglementa-
tion générale sur I'hygiéne et la sécurité du travail ;

“alors qu'est entachée de contradiction de motifs la décision qui méconnait
les termes clairs et précis d'une piéce de la procédure ; que le tribunal correc-
tionnel ajugé que « M™ X... etla société Samsic Il n’ont pas évalué ni prévenu
de maniére insuffisante le risque chimique » ; que pour déclarer la société
Samsic Il et M™ X... coupables des faits qui leur &taient reprochés, la cour
d'appel a énoncé que le tribunal correctionnel a « retenu, aprés avoir rappelé
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